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hingewiesen!), und wie z.B. ein aixdlet* xalel Hes. dasselbe *aikad-
wie 0. atkd-a-f-ed ‘rief aus’ enthalt (vgl. IF. XLVIII 243), so konnte
ein altes uaic sich im Vers der Sappho gerettet haben. Also: ,,wen
soll ich iiberzeugen, damit ich ihn noch mehr (oder: noch einmal) zu
deiner Liebe (in die Liebe zu dir, Stirnimann) fithre?*. Videant
consules.

2. Zu Sappho 2. D., 31. L.-P., v. 15-16

Die Beschreibung ihrer seelischen Lage und der damit zusammen-
hangenden psycho-physischen Erscheinungen beschlieit die Dichte-
rin so:

..... redvduny & SAiyw midedne
paivouar GAAd.

Der Adonius ist auf diese Weise iiberliefert; die Herausgeber
haben daran Ansto8 genommen und allerlei Besserungen vor-
geschlagen, die ich hier iibergehen mdochte, weil ich glaube, da3 die
Uberlieferung in Ordnung ist, nur mu8 man dAAa statt dAdd akzen-
tuieren.

Was ist dann dieses dAda? Einfach das Adjektivum, das im
Ionischen als #Aedc, bei Homer auch 7#Ads (Vokativ gpévag 74é, O 128)
erscheint und wohl zu éAdoua: gehort; die dolische Form ist bekannt-
lich ¥ 698 vorhanden, wo es vom verwundeten und iibel zugerichte-
ten Faustkimpfer heilt, dafl ihn seine éraigot

nad & dAlogpgovéovta uera opiow eloay dyovres.
Sappho will sagen, daB} sie ganz verwirrt aussieht, was den richtigen
SchluBl zu ihrer Beschreibung bildet.

Drei iibersehene Bruchstiicke des Apollodoros von Athen*

Von CrrisTos THEODORIDIS, Thessaloniki

1. Im codex Paris. suppl. gr. 172 (s. XIII) des Etym. Gudianum,
der , fiir die in der Urhandschrift [d.h. dem cod. Barberin. I 70,
8. XI] verlorenen Abschnitte fiir uns allein eine wichtige Klasse der

1) Vgl. z.B. Rh. Mus. XCV, 1952, 1ff. und in meinem Buch Saggi di
linguistica storica, 1959, die SS. 1521f., 173ff., 191ff., 2081f.

*) Herr Dr. Kl. Alpers und Herr Dr. V. Schmidt (Hamburg) gaben mir
brieflich wichtige Hinweise. Ich mochte ihnen auch an dieser Stelle dafiir

herzlich danken.
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Uberlieferung‘‘!) vertritt, wird eine Glosse des Orion vollstandiger
als in der Orionhandschrift Paris. gr. 2653 (s. XVI) iiberliefert, wie
aus folgender Gegeniiberstellung sehr deutlich zu ersehen ist:

Or. 101,30 pagtponds® maga w0 Et. Gud. cod.z p. 302 puacvo-

uaicodar Tovs TEOMOVS TAY mop- 7dst mapd TO uaicodar Tovs TEo-

VEVOVO DY YUvaLx@v. TOVG TV TEOPVEVOUGDY YUVALADY.
ovtwe v dmouviuate TV Zdpgo-
vog Avdpeiwv (fr. 69 Kaibel).

G. Kaibel hat das Wort pagreonds mit vollem Recht fiir Sophrons
Ménnermimen in Anspruch genommen und gleichzeitig diesen
Sophron-Kommentar dem Grammatiker Apollodoros von Athen zu-
gewiesen ?). Die Zuweisung ist F. Jacoby, der die Bruchstiicke aus
dem Werk des Apollodoros Ilepi Zddpgovos zusammenstellte ?), ent-
gangen, und mull nachgetragen werden.

Damit kein Zweifel iiber die Richtigkeit der Zuweisung besteht,
seien hier auch die Griinde angefiihrt, die fiir Apollodoros als den
Verfasser dieses Kommentars sprechen. Aus Athenaios wissen wir,
daB3 Apollodoros von Athen sich mit Sophrons Mannermimen befafit
hat: Athen. VII 281 EF AmolAddwgos ¢ Adnvaios év Td roivew Ilepl
Zdgpgovog Td &ic Tovs Avdpeiovs pipovs mpodels to ,,xaramvyorspay
v dAgmordav' (fr. 63 Kaibel) gnotv: ,,iyd0c twwes oi dAgnoral xAn‘‘4).
Der Kommentar, von dem wir durch Orion bzw. das Etym. Gudia-
num erfahren, hatte als Gegenstand seiner Untersuchung die
Ménnermimen von Sophron. Man darf mit hoher Wahrscheinlichkeit
annehmen, dal das ‘Yaduvnua t@v Zddggovos Avdpeiwy identisch mit
dem Werk ist, welches Athenaios einmal mit dem Titel I7epi Zbpgo-
vog eig tovg Avdpeiovs Minovs und ein anderes Mal vereinfachend
ITeoi Zdbpoovoc erwihnt. Uber Sophrons Mannermimen hat es in

1) R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika, Leipzig
1897, 73ff. Vgl. auch seinen Artikel Etymologika, RE VI 1 (1907) 815,11.

2) G. Kaibel, CGrFr1 1, Berlin 1899 (Nachdruck 1958), S.166 ,,00rwg év
dmouvijuar:. (sc. Apollodori) Zaggovog Avdgeiwr. itaque pacrgomds voc. apud
Sophronem fuit*‘.

3) F. Jacoby, FGrHist, 2. Teil B, Berlin 1929, 244 F 214218 (S.1106f.).
In den Nachtrigen zu Apollodor, FGrHist, 3. Teil B, Leiden 1950, S. 744,
ist dies Fragment nicht hinzugefiigt worden.

%) Vgl. auch Athen. IIT 89 A Anoliddwpos & ¢ Adnvaiog év Tois mepi Zdpgo-
vog mpodeic o ,,Auyvotépa Tdv mogpuodv'‘ pnoly 8t ,,magowula éotiv xin'. ibid.
VII 309C xai Zdpowy év 1 Aypowdty (fr. 45 Kaibel) ,,xwdwvonidra’ gnoi
xai Tov Tob dvwvodijpa O viov lows 4o Tovrov Kwdwviay mpoonydpevoey. Zixehid-
Tar & eioly o Tov xwfiov xddwva xalobrvres, d¢ Nixavdgos . . . xai Anoliédwgog
&v roic nepi Zddpgovog.
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Alexandrien, soweit wir wissen, als den Kommentar xar’ é£oyjy nur
das von Athenaios angefiihrte Buch des Apollodoros gegeben. Daher
sind wir wohl berechtigt, aus der Identitat des Gegenstandes beider
Werke (Ilepi Zdppovos eis Tove Avdpeiovg Miuovs ~ “Ynduvnua tév
Zppovog Avdgeiwv sc. Mipwy) auf Apollodoros von Athen als den
Verfasser dieses Kommentars zu schliefen.

Apollodoros wird noch zweimal im Etymologikon des Orion
direkt zitiert, wie aus der Anfithrung des Namens und des Titels
eines seiner Werke (Anoliddwpoc xai év Ervuoloyiars) unmittelbar
hervorgeht: Or. 79,8 Kpfjrec* mapa t0 éni xpéact (xpdeot cod.) Bio-
Tedew* xvvipyeTinol yag. AmolAddweos xai év Ervuoloylaws gnol (FGrHist
244 F 225) napa 10 % xexpdodar tov mepl Tiw vijoov déga und Or. 80,15
xépauos Amollddwgoc (F 249a) iy xexavuévyy Zoav, Tourésti i)Y
yijp®). Die Subscriptio odrws v dmouvijuar: Tav Ldggovos Avdgeiwy
in der Glosse uasteonds (wobei man das griechische Verbum edgoy
oder xeira: erginzen muB) deutet auf eine direkte Ubernahme hin
und nur als solche ist sie bei Orion verstiandlich. Es ist also sehr
wahrscheinlich, dal Orion auch dies Werk Apollodors kannte, aus
dem er das Wort pastgonds unmittelbar itbernommen hat, wihrend
er den Namen des Grammatikers weggelassen hat. Man kann auch
annehmen, dafl der Name von den spiateren Abschreibern aus-
gelassen wurde. Die Fille, bei denen der Name eines Grammatikers
ausgelassen wird, sind keine Seltenheit bei Orion. Man vergleiche
Or. 57,34 ofrwe ebpov év o Ilepi maddv, wo nur das einige Zeilen
vorher genannte Werk Herodians megi maddv in Frage kommt
(Or. 57,17). Or. 95,6 Acipia’ mapa t0 Agiov. 6 avrog odrw gpnol, wo wir
wegen des Ausfalls der Subscriptio in der vorhergehenden Glosse
nicht wissen, auf welchen Grammatiker sich diese Subscriptio
bezieht ). So ist mit einer fast an Sicherheit grenzenden Wahrschein-
lichkeit anzunehmen, da8 Kaibel mit seiner Zuweisung das Richtige
getroffen hat.

5) Indirekt wird Apollodoros fiinfmal von Orion erwédhnt: Or. 81,12
xepals: . .. xara Anodiddwgov (F 250), wo der Apollodoros-Teil ausgelassen
wurde, siche die Ergiinzung aus den anderen Etymologika bei Jacoby,
Or. 116,22 dogpis’ ... wg 8¢ Amorldédwgos (F 262) doropuic, 6Tt dotdddng,
Or. 129,12 ndywy: doneg Anorldédweoc (F 269) 8ti afjéw HAulag onpaiver, wg 68
dAloe xAn. ... Zwpavés und Or. 170,3 dra* Anodiédwgos uév (F 284) dno rob
Oéyeodar Ty dooay. oi 0¢ 6 dv dbcitar 1) pavy xAn.

8) Vgl. ferner Or. 7,25 dupiddnn: ... oftwg ebpov, wo es schwierig zu
erraten ist, welcher Grammatiker oder welches Werk nach dieser Unter-
schrift folgte.
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Dieses Zeugnis eines Kommentars zu Sophrons Ménnermimen
wirft ein neues Licht auf die Frage, die F. Leo bei der Besprechung
des Didymos-Papyrus aufgeworfen hatte?). Leo behauptete, dal der
Didymos-Papyrus kein Kommentar zu Demosthenes, sondern ein
Buch iiber Demosthenes ist. In seiner Beweisfithrung stiitzte er sich
auch auf die oben angefithrte Athenaios-Stelle, die er folgender-
mafen interpretiert®): ,,Wie Athenaios VII 281 F das Buch Apollo-
dors citirt (oben S. 390) év 1® 7 mepi Ldpgovos Td eis Todg dvdpeiovs
plpovg, d.h. im 3. Buch iiber Sophron, das von den Mannermimen
handelt, so bedeutet jener Titel [ndmlich Aduov Ilepi Anuoodévovg
xn Ddummindsy 1: Didymos 28. Buch itber Demosthenes, gleich dem
3. iiber die philippischen Reden.* Durch diese Feststellung erklirte
Leo das Fehlen im Didymos-Papyrus einiger hauptsichlich durch
Harpokration aus dem Demosthenes-Kommentar bezeugten Frag-
mente®), welches H. Diels zu der Annahme gefilhrt hatte, da der
Didymos-Papyrus kein Original, sondern ein Auszug seil®). An
F. Leo kniipft F. Jacoby in seinem Kommentar zu Apollodoros an.
Er sagt'): ,,die 10 biicher iiber Epicharm und die mindestens vier
iiber Sophron gehdren zu der gleichen art philologischer literatur,
wie die 12 Ilegl 100 Newv Karaldyov . . . sie ist von Leo GGN 1904,
264ff. ‘Didymos Ifepi Anuoodévovg” hinreichend charakterisiert,
besonders auch in ihrem unterschied gegeniiber dem fortlaufenden
kommentar, dem dndurnua, das nur mit dem texte zusammen zu
lesen und . . . seinem wesen nach nur der teil eines buches ist. damit
entfallt die vulgate auffassung (Schwarz 2863; Kaibel CGrFr1 1,
1899, 90; 153; Wilamowitz Textgeschichte d. gr. Lyr. 1900, 24ff.;
Christ-Schmid Gr.L.6I 1912, 401,6; Geffcken Gr. L. Anm. I 1926,
202,36 u.a.), ‘daBB ausgabe und kommentar’ der beiden Sicilier
‘erst A(pollodor) verdankt werden’. ¢

Nach dem Orion-Zeugnis ofrws & dmouviuare T@v Zdepovos
Avdgeiwy miissen wir diese Frage, meine ich, neu iiberpriifen.

") F. Leo, Didymos Ilegi Anuoctévovg, GGN 1904, 254ff. (= KI. Schr.
IT 38711.).

8) A.a.O. S. 393.

%) A.a.0. 8. 393 ,,S0 hat er (sc. Didymos) Commentare zu Demosthenes,
Isaeos, Hypereides geschrieben, auBlerdem ein groBes Werk Ilepi Anuocévovg.
Man darf also nicht erwarten, was Harpokration etwa aus den vmouvijuara
anfiihrt, in dem Buche ITepi Anuoc#évovs wieder zu finden.*

10) H. Diels- W. Schubart, Didymos Kommentar zu Demosthenes, Berlin
1904, S. XV und XX.

1) F. Jacoby, FGrHist 2. Teil D, Berlin 1930, S. 795.
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Die Nachricht (FGrHist 244 T 18, aus Porphyrios), daB8 Apollo-
doros eine zehn Biicher umfassende Ausgabe der Dramen Epicharms
veranstaltet hat, und die Subscriptio aus dem Lexikon des Photios
(F 213) Anoirddwpoc év ¢’ Ilepi Emydouov zwingen zu dem Schluf3,
daB er tatsichlich einen Kommentar zu Epicharm geschrieben
hat1?). Die neuen Papyrusfunde weisen ebenfalls auf die Existenz
eines Kommentars des Apollodoros hin, wie Kaibel dies angenom-
men hatte13).

In bezug auf das Werk Apollodors iiber Sophron konnen wir
sagen, dal Orion es als einen normalen Kommentar zu Sophron
kannte, und ibn genauso erwiahnt, wie er die Kommentare zu
Homer4), Aristophanes?5), Archilochos!¢), Anakreon und Sappho??)
anfithrt. Die termini dnduvnua eic Tov detva und ein Buch meol vod
detvoc waren sicher nicht so fest fixiert, wie F. Leo angenommen
hatte. Allerdings wird Leos feine Unterscheidung zwischen einem
Buch und einem Kommentar von S. West®) neuerdings in Frage
gestellt. Der Didymos-Papyrus scheint identisch mit den von
Harpokration ausgeschriebenen Kommentaren zu sein!?). Fiir die

12) Vgl. H. Erbse, Lexikon der Alten Welt, Ziirich/Stuttgart 1965, S. 211
(s.v. Apollodoros von Athen) ,,Er edierte und kommentierte die Dichter
Epicharm und Sophron‘‘.

13) A. Lesky, Geschichte d. griech. Literatur2, 1963, 266 ,,Auch darf ver-
mutet werden, da3 er (sc. Apollodoros) der Autor oder doch die Quelle des
Kommentares sei, dem ein Teil der Papyrustexte (= P.Oxy. 25, 1959, 2429)
zugehort*‘. Vorsichtiger duBert sich R. Pfeiffer, Geschichte der Klassischen
Philologie, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Hamburg 1970, S. 320 ,,Dieses
Buch (sc. IIepi Eniydopov) war moglicherweise die Quelle spéterer dnouvijuara,
von denen wir ein willkommenes Beispiel in dem Papyrus-Kommentar zu
Epicharms Odvooedg adrduoloc besitzen‘’,

14) Die sich in vielen Punkten mit den uns erhaltenen exegetischen
Scholien decken, vgl. H. Erbse, Beitrige zur Uberlieferung der Iliasscholien,
Miinchen 1960, S. 282283, 2871f.

15) Or. 19,5 Ayad* . .. o¥rwg edgov év dmouviuare eic Agtotopdvny.

18) Or. 82,21 xarangoifeoBars ... (der Titel ofrwg edgov v dmopvijuar:
En@dav Apyiidyov ist im Et. Gen. AB s.v. erhalten, vgl. Miller, Mélanges de
littérature grecque, Paris 1868, S.179).

17) Or. 3,11 dfpdc* 6 wodpws (Larcher: xobpos cod.) Baivwy, xara orégnow
10 fdgovg. oftws &v Ymouviuat. Avaxpéovrog edpov. FOuneost. maga 16 frodf
dvev (Guev cod.) (Blac add. Larcher) aigeadar xai fégitrectarf. ofrwg efgoy év
dnouvipar. Zanpois (fr. 174 L.-P.)

18) 8. West, Chalcenteric Negligence, CQ N.S.20 (1970) 288ff. Siehe
besonders S. 290-291.

19) Harpokration (p.114,6 Dind. = fr. 5 Diels-Schubart) und Orion
zitieren die Werke des Didymos bzw. des Apollodoros als Ymouvijuara
wahrend sie in der Subscriptio des Papyrus Auov nepi Anposdévovs und bei
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genaue Bezeichnung des Werkes des Apollodoros liefert das Orion-
Zeugnis den Beweis und bestéatigt somit Kaibels Ansicht.

2. Das zweite Bruchstiick ist durch das Et. Gud. 360,14 Sturz
iiberliefert: Aaywds: magd 10 AA émirarixoy udpioy xai 10 dg T,
0 ueydia dra Egwv. Amoliddwoos 6vi Aayapdy éoti. Der Teil, der aus
Apollodoros stammt, lautet etwas besser im codex Paris. suppl.
gr. 172 p. 285 Aayds® . . . AmoAAddwpos ¢ bve Aayapds dote. Auch dies
Fragment ist aus Orions Etymologikon iibernommen worden, wie
ein Vergleich mit ihm zeigt: Or. 94,9 Aayd¢® &yxeirar ©6 AA dmirazi-
x0v. mapa Todro oty xali 10 A Awdpiov: ¢ peydia dra Eywr?®). Der
Apollodoros-Teil wurde bei Orion von den Abschreibern ausgelassen.

3. Das dritte Fragment wird ebenfalls durch Orion tradiert:
Or. 163,26 yeipes . .. wg 8¢ AmoAAddwgos amo Tot duatdy Tods daxtiAovs
xal Ouéyew xal Tymoauds 1 xeymwoiat??).

Wie man sieht, wird an dieser Glosse ein menschlicher Korperteil
erklirt, wie auch an den oben (Anm. 5) angefithrten Apollodoros-
Glossen xe@aly), dogis, ndywv und @ra. Die Subscriptio Zwpavds
in der Glosse wdywy gibt uns einen Wink, die vermittelnde Quelle
zu bestimmen. Orion hat alle aus dem Werk ITegi Ervuodoyidv tod
oduaroc Tov dvdpdmov des Arztes Soranos iibernommen. Die Sub-
scriptio Hpaxleidnc am Ende der Glosse @ra (Or. 170,7) konnte sich
nur auf ihren letzten Teil (Or. 170,6ff.) beziehen. Durch Soranos
(itber Orion) sind, vermute ich, auler dem F 256 (xpdragot), wo er
mit Namen erwihnt wird, auch die Fragmente xdpon (F 253, aus
dem Et. Gen. und dem EM 530,48) und gdyic (F 271) vermittelt 22).
So stellt sich heraus, dal Soranos im 2.Jh. n.Chr.23) Schriften des
Apollodoros, hochstwahrscheinlich das Werk I7epi Ervuoloyidy
ausgeschrieben hat.

Athenaios (s.oben) AmolAddwgoc &v Td Toite Td eic Tods dvdgeiovs uiuovs heilen,
Eine gewisse Parallele ist da, die nicht als Zufall hingestellt werden darf.

20) Vgl. Et. Gen. 47 Adler-Alpers mit der Quellen-Angabe ,,Orio* am.
Rand und dem Testimonium zu dieser Glosse.

21) Ein Grund fiir das Ubersehen dieses Fragments diirfte die falsche
Zeilenangabe Or. 163,16 statt 163,26 im Index scriptorum der Sturzschen
Ausgabe sein.

22) Es leuchtet nach dieser Feststellung jedem ein, warum die Glossen
xépapoc (Or. 80, 15), Kpjreg (Or. 79,8) und paorgonds (Or. 101,30), die oben
besprochen wurden, nicht durch Soranos an Orion vermittelt sein kénnen.
Sie gehéren einfach nicht dem Bereich an, dem die speziellen Interessen des

Arztes galten.
23) Vgl. Suid. o 851 Zwpavds . . . dwatplyas év Adelavdpely xal év Pdupy 08
latpedoas éni Toatavol xai Adpiavod td@v Pacidéwy ... Inzwischen stellte ich
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